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dr. Nagy István alpolgármester:
 Köszönti az ülésen megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a 9 fő képviselőből 7 fő az ülésen megjelent. Megkérdezi, hogy a meghívóban kiadott napirendi pontokkal kapcsolatban van-e valakinek más javaslata, véleménye.
Tóth Jánosné címzetes főjegyző:

A kitüntető címek adományozásáról szóló napirendi ponttal került kiküldésre a mai napra szóló meghívó még augusztus 2-án, feltételezve, hogy augusztus 12-én a testület elfogadja a társadalmi véleményeztetésre bocsátott rendelet-tervezetet, és együtt megtárgyalhatóak az augusztus 20-ai ünnepség keretében átadásra kerülő kitüntető címekre érkezett javaslatok.

Augusztus 12-én, hétfőn a testület nem fogadta el az új kitüntető címekről szóló rendeletet, Csillag Tibor képviselő írásos beadványban ismételt szavazás érdekében kérte az önkormányzati kitüntetések, díjak alapításáról, adományozásának rendjéről szóló rendelet tárgyalásáról szóló napirendi pont felvételét.  A közelgő pályázati határidő miatt kérem napirendre venni a „Pályázat benyújtása az ÁROP-1.A.5-2013 kódszámú, „Szervezetfejlesztés konvergencia régiókban levő önkormányzatok számára” című pályázati kiírására vonatkozó előterjesztést, valamint az előterjesztést készítő jelenléte miatt első napirendi pontként tárgyalni. 

Kérem az ülés vezetőjét, Dr. Nagy István alpolgármester urat, hogy a napirendi pontokat szavaztassa meg. 

Dr. Nagy István alpolgármester:
A nyílt ülés napirendi pontjait az elhangzottak szerint bocsátja szavazásra, valamint javaslatot tesz a jegyzőkönyv hitelesítőkre dr. Szeredi Péter és Bokodi Szabolcs személyében.
Elmondja, hogy a napirendi pontok tárgyalását követően a képviselő-testület zárt ülésen folytatja munkáját. 

A Képviselő-testület 7 (hét) „igen” szavazattal, „nem” szavazat és tartózkodás nélkül , dr. Szeredi Pétert és Bokodi Szabolcsot jegyzőkönyv hitelesítőnek megválasztja, az alábbi napirendi pontokat elfogadja.
Napirendi pontok:

1./ Pályázat benyújtása az ÁROP-1.A.5-2013 kódszámú, „Szervezetfejlesztés konvergencia régiókban 
     levő önkormányzatok számára” című pályázati kiírásra
2./ Az önkormányzati kitüntetések, díjak alapításáról, adományozásának rendjéről szóló rendelet 

     elfogadása

Napirendi pontok tárgyalása: 

1./ Pályázat benyújtása az ÁROP-1.A.5-2013 kódszámú, „Szervezetfejlesztés konvergencia régiókban 

     levő önkormányzatok számára” című pályázati kiírásra

dr. Nagy István alpolgármester:
Két napirendi pontunk van, az egyik a pályázat benyújtása az ÁROP-1.A.5-2013 kódszámú, „Szervezetfejlesztés konvergencia régiókban levő önkormányzatok számára” című pályázati kiírásra a másik pedig az önkormányzati kitüntetések, díjak alapításáról, adományozásának rendjéről szóló rendelet elfogadása.
Kérem, akinek véleménye, hozzászólása van az első napirendhez, tegye meg.

Tóth Jánosné címzetes főjegyző:
Itt van körünkben a pályázatíró kollegám, aki a kérdésekre tud majd válaszolni. Röviden összefoglalva testületi döntés alapján a KPG Consult Kft-vel kötött az önkormányzat szerződést. A pályázat szervezetfejlesztéssel foglalkozik, és a Közös Önkormányzati Hivatalt világítaná át. Elsődleges cél az esetleges távmunka kialakítása, vagy a számítógéppark fejlesztése lett volna, de az eszközfejlesztés ebből nem finanszírozható, csak szoftver és tanácsadás. Az előterjesztés szerint a pályázati összeg közel 22 millió forint, és 100%-ig támogatott. A benyújtandó pályázat szerint beszerzésre kerülne: 1 db laptop, 1 db Windows 2008 Server, 18 db Windows 7 operációs rendszer, 17 db Microsoft Office 2013 irodai alkalmazás csomag, 22 db Norton Antivirus (vírusírtó és kereső szoftver). 
A testület olyan formában hozott döntést korábban, hogy megbízza a pályázatíró céget, a pályázat elkészítésével és a költségvetés konkrét ismeretében dönt a pályázat beadásáról. 

Csillag Tibor képviselő: 
Megkérdezhetem, hogy a tanácsadás a pályázat keretében mit takar? 

Richter Gábor pályázat előkészítő:
A pályázat három részre bontható. Sajnos a Windows Xp operációs rendszer támogatottsága decembertől lejár, ezért a szoftver beszerzés része nagyon lényeges, a tanácsadási rész nagyon széleskörű, a szervezet hatékonyságát mérik fel, valamint egy értékelési rendszer kerülne bevezetésre melyben a lakossági elégedettségi felmérések is segítenének. 
Jankyné Kővári Csilla képviselő: 
A támogatás a projektmenedzsmentben hány kollegát érint?

Richter Gábor pályázat előkészítő:
Egy kollega béréből fogja kiváltani ezt a részt. Kiszámítják az egész feladat munkaóráját, és az ő munkabéréből számítják ki ezt az összeget. 
Bokodi Szabolcs képviselő: 
Meddig kell megvalósítani a pályázatot?

Richter Gábor pályázat előkészítő:
Ha a pályázat nyer, 28 hét a tervezet kifutási időszaka, ez alatt le kell zajlania a telepítéseknek.
dr. Szeredi Péter képviselő: 

Tehát ha jól értem, 1.950.000 forintot nyerünk egy 22 millió forintos pályázattal, és persze tapasztalatot. 

dr. Nagy István alpolgármester:
Köszönjük a tájékoztatást. Kérem, aki egyetért azzal, hogy az önkormányzat részt vegyen az ÁROP-1.A.5-2013 kódszámú „Szervezetfejlesztés konvergencia régiókban lévő önkormányzatok számára” elnevezésű pályázaton, kérem, kézfeltartással jelezze. 
A Képviselő-testület 7 (hét) „igen” szavazattal, „nem” szavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

Csákvár Város Önkormányzata Képviselő-testületének

193/2013. (VIII. 14.) határozata

Pályázat benyújtása az ÁROP-1.A.5-2013 kódszámú, „Szervezetfejlesztés konvergencia régiókban levő önkormányzatok számára” című pályázati kiírásra

Csákvár Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta az előterjesztést, és úgy határozott, hogy pályázatot nyújt be az ÁROP-1.A.5-2013 kódszámú, „Szervezetfejlesztés konvergencia régiókban levő önkormányzatok számára” elnevezésű pályázati kiírásra, „Csákvár város önkormányzatának szervezetfejlesztése, a Magyary Programban megfogalmazott célok és módszerek mentén” címmel, az alábbiak szerint:

· a fejlesztés tervezett összege: bruttó 21 996 000 Ft

· a támogatás mértéke: bruttó 100%
Határidő: kiértesítés azonnal 

Felelős: polgármester
2./ Az önkormányzati kitüntetések, díjak alapításáról, adományozásának rendjéről szóló rendelet 

     elfogadása
dr. Nagy István alpolgármester:
Alaposan körbe jártuk már a témát. A lényeg röviden, hogy a kitüntető címek, díjak adományozásáról, alapításának rendjéről szóló rendeletünket a testület egyik része módosítani szándékozik. A módosítás arra irányulna főképpen, hogy regnáló képviselő adott esetben kaphasson kitüntetést. A jelenlegi rendelet ezt nem teszi lehetővé, azonban a módosítást követően lehetőség nyílna rá, hogy szigorúan kivételes esetben a testület egyedi döntéssel aktívan tevékenykedő képviselő részére is adományozhasson kitüntető címeket, díjakat.. 
Csillag Tibor képviselő: 
Én voltam az, aki indítványt nyújtott be a rendelet módosításának újra szavazására, mert úgy vélem a döntés nem tükrözte a képviselők összességének akaratát. Az ülés vezetése nem volt szabályos, mert nem vette figyelembe az ülés vezetője, hogy időközben a létszám kiegészült az éppen akkor érkező polgármesterrel. Úgy vélem ez egy olyan horderejű kérdés, melynél figyelembe kellett volna venni, hogy újabb képviselő érkezett. Nem tudhatjuk, hogy változtathatott volna-e az eredmény polgármester asszony szavazata, azonban eljárási hibát vétettünk. Az SZMSZ-ben meghatározottak alapján számomra egyértelmű, hogy a felsorolás úgy szól, hogy „ha a szavazás eredménye felől kétség merül fel, vagy valamelyik képviselő kéri, kötelező a szavazást megismételni” akkor a vessző után a „valamelyik képviselő kéri” egyénileg értelmezhető. Ez elég lehetőséget ad arra, hogy a szavazást megismételjük. Nem gondolom, hogy ezt vitára kellene bocsátani.
Mészáros Tamás alpolgármester:
Tekintettel arra, hogy szóba került a lehetőség, vagy nem lehetőség, személyes érintettség okán szeretnék reagálni pár szóban. A megfogalmazás értelmezése többféleképpen lehetséges. Erre történő hivatkozással bármelyikünk kérheti az elmúlt ülés döntéseinek újra szavazását. Valóban igaz, hogy a szavazás előtt közvetlenül a terembe lépett a polgármester asszony, de mikor felhívtam a figyelmet, hogy jelentőség teljes kérdésről van szó, nem élt szavazati jogával. Ezért nem tettem fel újra a kérdést. Akkor ülésvezetőként nem kellett mást tennem. 

A módosítással kapcsolatban az a véleményem, ami megerősítésre is került a későbbiekben, hogy egymás kitüntetésekor, személyeskedési viták alakulhatnak ki. 
Az elmúlt években többször szóba került, hogy aktív képviselő is kaphasson kitüntetést, és a most jelenlévők ellenzésével nem sikerült módosítani a rendeletet. Kérem, a testület jól gondolja meg, hogy megéri-e módosítani a rendeletet. Természetesen, ahogy azt elmondtam, azért nem fogom kérni az újra szavazást, mert nem értek egyet vele. 
Bokodi Szabolcs képviselő: 
Csillag Tibor indítványa az SZMSZ egy bizonyos pontjára hivatkozik, amely egy önkormányzati rendelet. Az én álláspontom szerint, egy önkormányzati rendelet tartalma nem lehet ellentétes egy felsőbb jogszabállyal. Nem értek egyet azzal, hogy pusztán azért, mert nem tetszik egy szavazás eredménye, azért újra szavazzuk. 
Erre a paragrafusra véleményem szerint nem szavad hivatkozni, mert törvénytelen állapotot eredményezne, ezáltal a szavazás eredménye is törvénytelenné válna. Az újra szavazás lehetősége akkor merülhetne fel, hogyha a szavazást kérő meggondolta magát. Mivel a szavazatszám adott és egyértelmű volt nem szabad megkérdőjelezni az eredményt. 
dr. Szeredi Péter képviselő: 
Csákvár Város SZMSZ-e ellen nem emelt törvényességi kifogást a Kormányhivatal, ami minden döntésünket véleményezi. Tehát nem gondolnám, hogy a 16. § ellenkezne az Mötv. bármelyik pontjával, mivel ezt a Kormányhivatal sem szóban, sem írásban nem jelezte. Ebből következően semmiféle törvénytelenségről nem lehet beszélni, a testület mindenben a vonatkozó jogszabályoknak megfelelően járt el. Azt a tényt, hogy ilyen alapon minden döntést utólag ismét napirendre lehet tűzni és újra szavazni el kell fogadni, ez a demokrácia. Mindenkinek jogában áll kérnie ezt a lehetőséget. Abban az esetben, ha új információk birtokában megváltozik a képviselő véleménye és ezért kéri az újbóli szavazást, akkor napirendre kell tűzni. Úgy vélem mindenki elszámol a lelkiismeretével az újbóli szavazáskor, mikor megerősíti vagy megváltoztatja a szavazatát. 
Bokodi Szabolcs képviselő: 

Két kérdésem lenne, és szeretném, ha a jegyző asszony és az irodavezető úr véleményt mondana. 

Az első, hogy önkormányzati rendelet lehet-e ellentétes tartalmú és értelmezésű felsőbb jogszabállyal, a másik pedig, hogy tartalmazhat-e önkormányzati rendelet olyan pontot melyet törvény szabályoz?

Tóth Jánosné címzetes főjegyző:

Önkormányzati rendelet nem lehet ellentétes tartalmú felsőbb jogszabállyal. Amit törvény vagy magasabb jogszabály tartalmaz, azt vagy szó szerint beemeljük a rendeletbe és hivatkozunk, vagy nem tartalmazhatja a rendelet. A testületnek további szabályozásra van lehetősége, amit az SZMSZ-ben meg is tett. 

dr. Szöllősy Tamás igazgatási irodavezető:
A jogszabályok megmondják, hogy melyek azok a kogens szabályok melyektől nem lehet eltérni. Ha nincs ilyen, és nincs kifejezett tiltás, akkor ezektől el lehet térni. Ha van más szabályozás, ami eltérő akkor az eltérőt kell alkalmazni. Tehát ebben az esetben az SZMSZ kiegészíti az újra szavazás lehetőségét azzal a lehetőséggel, hogy képviselő is kérheti a szavazás megismétlését. 
Tóth Jánosné címzetes főjegyző:

Véleményem szerint a szavazás eredményéhez kapcsolódik az újraszavazás kérése. Az újra szavazás kérésére adott ülésen nemleges válasz született. Abban a kérdésben, hogy másnap vagy harmadnap újra lehet-e szavaztatni nem elég konkrét a szabályozás. Megítélésem szerint az ismételt szavazás kérése nem arra vonatkozik, hogy majd ha eszünkbe jut még valami, akkor módosítjuk a szavazást akár új szavazók bevonásával. Az ismételt szavazás adott időre, adott személyekre vonatkozik. 
dr. Szöllősy Tamás igazgatási irodavezető:
A testületnek figyelembe kell vennie, ha újra szavaz, akkor a döntés egyéb, például polgári jogi következményeit is vállalni kell, hiszen a döntések 3. félre is hatályosak. 
Bokodi Szabolcs képviselő: 

Ha újra szavazás esetén az újra szavazásban részt vevők személye és módja változhat az eredeti körülményekhez képest, akkor fennáll annak a veszélye, hogy a régi döntéseket újra előveheti bárki, és új szavazást kérhet. Ez teljes jogbizonytalanságot eredményez.
Csillag Tibor képviselő: 
Megjegyezném, hogy az én értelmezésem szerint, felettes jogszabállyal nem lehet ellentétes az önkormányzati rendelet, nem enyhíthet, de szigoríthat rajta. Annak az aggálya csekély, hogy a következő időszak azzal fog telni, hogy a régi döntéseinket felülírjuk. A testület dönt az újra szavazás lehetőségéről, tehát ez a félelem nem reális. Az SZMSZ-ben foglaltak nem sértenek jogszabályt, ezért kérem alpolgármester urat, szavazzunk. 
Tóth Jánosné címzetes főjegyző:

Az ismételt szavazás csak adott ülésre vonatkozik, és csak azok a személyek vehetnek részt benne, akik eredetileg is szavaztak. Tehát a rendelet módosítás szavazati arányának megváltoztatására az újra szavazás nem lehetséges. 

Csillag Tibor képviselő: 
Továbbra is fenntartom, hogy eljárási hiba történt, amikor a polgármester asszony jelen volt és az ülést vezető alpolgármester úr ezt nem diktálta jegyzőkönyvbe, ezért a kérem a rendelet újra tárgyalását. 
Tóth Jánosné címzetes főjegyző:

Ennek a napirendi pontnak a tárgyalása elfogadásra került. Annak pontosítása érdekében, hogy nem újra szavazás, hanem újra tárgyalás történik, szeretnék szavazást kérni. Tekintettel arra, hogy az ismételt szavazás jogi bizonytalanságot okoz, szükségesnek tartom az újra tárgyalásról történő döntést. 

dr. Nagy István alpolgármester: 
Jegyző asszony kérésének megfelelően felteszem szavazásra a napirendi pont újra tárgyalását. Kérem, aki egyetért, kézfeltartással jelezze. 
A Képviselő-testület 5 (öt) „igen” szavazattal, 2 (kettő) „nem” szavazattal, tartózkodás és határozathozatal nélkül újra tárgyalja a kitüntető címek, díjak alapításáról, adományozásának rendjéről szóló napirendi pontot. 
Csillag Tibor képviselő: 
Javaslom, hogy az SZMSZ következő módosításakor a vitatott 16. § (2) bekezdését pontosítsuk. 
Tóth Jánosné címzetes főjegyző:

Egyetértek a javaslattal, a jogbizonytalanság elkerülése végett indokolt a módosítás.  

dr. Szeredi Péter képviselő: 

Javaslom, hogy a módosításra tegyünk egy javaslatot, melyet a Kormányhivatalba küldjünk be. Ha egyetértenek a módosítással, utána döntsünk. 

dr. Nagy István alpolgármester: 
Újra vitára bocsátom a kitüntetési rendelet megalkotására vonatkozó előterjesztést. 
Csillag Tibor képviselő: 
Javaslom, hogy miután a téma sokszor körbejárásra került, röviden szavazzunk. 

Bokodi Szabolcs képviselő: 

Nem tartom elegáns és jó megoldásnak az újra tárgyalást, hiszen egyértelmű volt a helyzet, ezért az újra tárgyalást is problémásnak tartom. Véleményem szerint az egész eljárás ellentétes az SZMSZ-el. Az eredeti tárgyalás is az volt. A rendelet tervezeteket a jegyző véleményével együtt a Pénzügyi és Jogi Bizottság elé kell terjeszteni és társadalmi véleményeztetésre bocsátani. Amikor a rendelet módosítás napirendre került, egymást követő ülésen tárgyalta a Pénzügyi és Jogi Bizottság és a testület. Úgy vélem a Humán Erőforrások Bizottságának is véleményeznie kellett volna a tervezetet. Véleményem szerint az újra tárgyalás is jogszabály - és törvényellenes. 

dr. Szeredi Péter képviselő: 

Az önkormányzati rendelet módosítása csak az eljárásmódot szabályozza, hogy milyen címeket adományoz a testület és milyen határidővel. Nincs olyan bizottság, amely a Pénzügyi és Jogi Bizottságon kívül ebben illetékes. Nem gondolom, hogy a többi bizottság részérül szükséges lenne a rendelet tervezet véleményezése. Véleményem szerint a rendelet előkészítése során nem történt jogszabálysértés. 
Bokodi Szabolcs képviselő: 

A kitüntető címekről szóló rendelet tartalmi és egyéb szempontjai maximálisan a Humán Erőforrások Bizottságának illetékességi körébe tartoznak. 

Mészáros Tamás alpolgármester:
Tehát dr. Szeredi Péter értelmezése szerint semmilyen más bizottság nem illetékes a rendelet tervezetek véleményeztetésében, csak a Pénzügyi és Jogi Bizottság. Úgy vélem, a rendelet szövegének az összeállítása nem csak egy bizottság feladata. 

Tóth Jánosné címzetes főjegyző:

A Pénzügyi és Jogi Bizottság tárgyalta az adott kérdést. A rendelet módosítás során egy paragrafus az, ami lényegesen változott, a többi módosítást a várossá nyilvánítás hozta magával. Azért szükséges a rendelet megalkotása, nem csak módosítása, mert a Nemzeti Jogtárba fel kell tölteni a rendeleteket, és az új rendeletforma a feltöltést technikailag megkönnyíti.
Bokodi Szabolcs képviselő: 

A rendelet tervezet társadalmi véleményeztetésre bocsátása megtörtént. Továbbra is úgy vélem, hogy hibás az eljárás. Annak idején a sóderbánya esetében is hasonló volt a helyzet, a Településfejlesztési Bizottság nem tárgyalta, ezért újra kellett tárgyalni a napirendet. 

Csillag Tibor képviselő: 
A példa jó, csak nem ide való. Az kimondottan a szakbizottságra tartozó döntést, előkészítést igényelt. Gyakorlatilag az új rendelet a várossá nyilvánítás és a Nemzeti Jogtár miatt szükséges. Ezen kívül egyetlenegy olyan pont van amiben változott a rendelet szövege. Nem gondolom, hogy ezt a Humán Erőforrások Bizottságának vagy a Településfejlesztési Bizottságnak tárgyalni kellett volna. Ez teljes mértékig szőrszálhasogatás. Kérem, hogy térjünk vissza a tárgyhoz és döntsünk. 
Bokodi Szabolcs képviselő: 

Fel fogom hívni a Kormányhivatal figyelmét, hogy vizsgálja meg az eljárás szabályosságát. 

dr. Nagy István alpolgármester:
Kérem, aki egyetért azzal, hogy a vitát lezárjuk, kézfeltartással jelezze. 

A Képviselő-testület 5 (öt) „igen” szavazattal, 2 (kettő) tartózkodással és „nem” szavazat nélkül az alábbi határozatot hozza:
Csákvár Város Önkormányzata Képviselő-testületének

194/2013. (VIII. 14.) határozata
a vita lezárásáról

Csákvár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az önkormányzati kitüntetések, díjak alapításáról, adományozásuk rendjéről szóló rendelet megalkotásáról szóló vitát lezárja. 

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

dr. Nagy István alpolgármester:

Kérem, aki egyetért azzal, hogy az önkormányzati kitüntetések, díjak alapításáról, adományozásuk rendjéről szóló rendeletet a tervezet szerint elfogadjuk, kézfeltartással jelezze. 
A Képviselő-testület 5 (öt) „igen” szavazattal, 2 (kettő) „nem” szavazattal, és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotja:
Csákvár Város Önkormányzata Képviselő-testületének

13/2013. (VIII. 14.) önkormányzati rendelete

önkormányzati kitüntetések, díjak alapításáról, adományozásuk rendjéről
(A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Tóth Jánosné címzetes főjegyző:

A rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. Az ülést követően a rendeletet kihirdetem, így a holnapi nap folyamán hatályba lép. 

dr. Nagy István alpolgármester:
Több tárgy nem lévén a részvételt megköszönte és a Képviselő-testületi ülést berekesztette.

· k.m.f.
-
Katonáné dr. Venguszt Beatrix
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